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1 Introdução 

Com grande número de povos, diferentes linguagens e costumes, a 

Amazônia constitui-se em enorme etnodiversidade, razão pela qual desperta o 

interesse de diferentes pesquisadores(as) com objetivos diversos. Tal 

etnodiversidade além de ser constituída por imigrantes de várias regiões do Brasil e 

de outros países do mundo é constituída, principalmente, por povos indígenas, 

caboclos, ribeirinhos e negros remanescentes com seus conhecimentos e riquezas 

culturais (CLAVAL, 2010, KOZEL ET. AL. 2007/2009, SOUZA, 2011, ALMEIDA 

SILVA, 2010).  

Por acreditar que é na cultura que se constitui os sentidos que conduzem 

aos diversos significados, fiz esse estudo com o objetivo principal de demonstrar a 

importância da construção do sentido pelo(a) pesquisador(a) para a compreensão 

de paisagens culturais diversas. Para alcançar o objetivo proposto, investigo como o 

ser humano amazônico é descrito aos olhos de pesquisadores(as) e autores(as) a 

fim de conhecer e compreender com quais sentidos é representada a (s) identidade 

(s) cultural (ais) da (s) comunidade (s) da Amazônia sob esses olhares múltiplos. 

Para isso, faço, primeiramente, uma releitura dos estudos culturais iniciais que 

procuravam descrever essas comunidades e, a partir daí, observo como autores 

diversos descrevem a relação do ser humano amazônico com a água e a mata, suas 

analogias e significações culturais. Após essa exposição, faço uma incursão à 

Filosofia da Linguagem em Frege (1978) para através da compreensão de sentido 

desse filósofo, compreender também o sentido presente nas descrições geográficas, 

na contemplação das paisagens, na apropriação dos espaços e construção da 

noção de lugar.  

Nessa incursão à Filosofia da Linguagem em Frege (1978), procuro 

evidenciar que a paisagem exprime concretamente a relação socioespacial 
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produzida, reproduzida e transformada pelos agentes sociais, nas relações entre o 

agente social e o mundo. Destaco, também, que os sentidos, embora natos, 

recebem as influências culturais e, por isso, a percepção das paisagens que viabiliza 

a mediação, é formada por todos os modos de ações em que o indivíduo é situado 

no seio de uma cultura, no seu estar junto espacial, muito embora os sentidos nunca 

sejam exatamente os mesmos para cada indivíduo. Essa paisagem geográfica que 

comporta sentidos e significados é compreendida, neste estudo como um produto 

social, representado por agentes que lhe atribuem significados a partir de seus 

sentidos culturalmente construídos, formados em seus círculos de 

intersubjetividades e nas conformações identitárias desses grupos. Compreendo, a 

partir daí, a importância do sentido culturalmente construído para a análise de 

paisagens diversas e sua compreensão e indico que o(a) pesquisador(a), para 

construir sentidos na comunidade pesquisada, deva procurar pelos sentidos das 

comunidades observadas, com exausta e plena integração com a língua e a cultura 

para a construção de sentidos dentro dessa cultura e/ou a reavaliação dos sentidos 

e significados de sua própria cultura, com a especialização desses sentidos e 

compreensão de suas significações. 

Para obter esses resultados, sob o quadro teórico de abordagem Cultural, 

defini o seguinte problema de pesquisa: Como os pesquisadores constroem sentidos 

na comunidade objeto de pesquisa? 

À compreensão desse problema de pesquisa, formulei as seguintes 

perguntas:  

 O que é o sentido culturalmente construído? 

  Como o sentido culturalmente construído interfere na valorização ou 

não dos elementos naturais que cercam a comunidade amazônica? 

Ao procurar por respostas, realizei uma imersão aos primeiros estudos 

culturais (WAGLEY, 1956; GALVÃO, 1972) sobre o amazônida, observando vários 

pesquisadores que se dedicaram a estudar as sociedades amazônicas originados e 

influenciados pela ecologia cultural stewardiana e o culturalismo boasiano de 

Charles Wagley. Entre eles, Emilio Moran, Eugene Parker, Richarde Pace, com a 



 

observação de que esses trabalhos descreviam as sociedades, mas ainda não 

procuravam pela compreensão do homem (FRAXE, 2000, 2005; MURRIETA, 2000), 

até chegar às primeiras citações do sentido na geografia (DARDEL, 2011) e ao 

sentido procurado e exposto pelos geógrafos culturais (CLAVAL, 2019, 2010, 2011). 

Daí, com auxílio da filosofia da linguagem de Frege (1978) comprovo a importância 

do sentido culturalmente construído, respondo as perguntas de pesquisa e exponho 

os resultados. Este estudo demostra que pesquisadores e estudiosos da Amazônia 

só começam a reconhecer que as organizações sociais das comunidades 

amazônicas diferem uma da outra e que essa pluralidade de formas está ligada ao 

modo de vida e nunca a determinação ambiental ou natural, não sendo possível um 

estudo generalizado dessas comunidades (SILVA, 1999; KOZEL et. al., 2007; 2009; 

ALMEIDA SILVA, 2010) a partir do envolvimento cultural com cada uma das 

comunidades pesquisadas em particular, com a construção do sentido e sua 

especialização. Desse modo, com este estudo se comprova o necessário 

envolvimento do(a) pesquisador(a) com a comunidade a ser estudada, para que o 

mesmo construa, reavalie e especialize sentidos no espaço de pesquisa para que só 

então, possa examinar, colher dados e dar resultados verdadeiros e não errôneos 

sobre as paisagens culturais analisadas. 

2 Os primeiros olhares sobre a paisagem amazônica 

A Amazônia brasileira começa a ser descrita pelos primeiros navegantes 

em fins do século XV, quando os espanhóis penetraram a região, seguindo o curso 

do Rio Amazonas (PRATT, 1992; GONDIM, 2007). Depois vieram outros 

navegantes em busca de riquezas: portugueses, franceses, holandeses, ingleses e 

irlandeses. No entanto, o que eles encontraram, à primeira vista, foram etnias 

diversas, que não lhes despertava o interesse. Homens e mulheres descritos, em 

relatos e literaturas, como seres selvagens e fantásticos. Seres vistos como 

diferentes comparados ao homem europeu, uma postura etnocêntrica que 

representou os atores dessas comunidades como criaturas vazias, destituídas de 

qualquer crença ou ideologia. Seres vistos sem sentidos, sem cultura, sem pensar – 

páginas em branco – sem histórias, prontas a serem moldadas, rabiscadas e 



 

redesenhadas (SOUSA, 2004; SOUZA, 1994; TODOROV, 1978; SANTOS, 2007; 

FRAXE, 2000, 2005; MURRIETA, 2000). 

Ao observar as primeiras produções de escritos sobre a Amazônia, nota-

se, uma descrição carregada de comparações do ser humano aqui encontrado com 

os europeus, retratando o imaginário dos antigos viajantes que representavam o 

fantástico visto a seus olhos: desde o jardim do Éden ao antimundo (PRATT, 1992; 

GONDIM, 2007; SOUZA, 2001).   

Nessas primeiras representações sobre o humano amazônico, as marcas 

do imaginário e do preconceito andam lado a lado (PRATT, 1992; GONDIM, 2007; 

SOUZA, 2001). Tais representações têm o olhar descritivo e não apresentam o 

interesse sobre o homem/mulher amazônico (a), seus sentidos culturalmente 

construídos ou seus significados culturais. Animais anfíbios, que vão ser os 

preguiçosos e aparentemente bondosos de Bates. Os estúpidos indolentes povos do 

mais baixo grau de civilização de Martius, ramo atrofiado, no tronco da humanidade, 

cuja apatia e falta de curiosidade inibe-os de conectar a civilização, representam 

visões caricaturais porque não apresentam consistência teórica que embasou a 

digressão mais prudente de Buffon (GONDIM, 1994, p. 135). 

Esse olhar presente nas descrições do século XV, infelizmente, ainda se 

faz presente em vários relatos sobre a Amazônia. Um olhar legitimado por uma 

construção social permanentemente fortalecida pelo estigma da colonialidade. É 

como se aquilo que viveu Cristóvão Colombo e tantos outros nos séculos 

subsequentes estivesse permanente vindo à tona, onde o que prevalece é a 

autoridade e não a experiência (SANTOS, 2007).  

Para grande parte da academia contemporânea, o marco fundador no 

estudo antropológico das sociedades ribeirinhas da Amazônia está nos trabalhos de 

Charles Wagley e Eduardo Galvão. Esses estudos culturalistas tiveram origem norte 

americana e descendem do particularismo histórico boasiano  e da origem cultural 

de Julian Steward  (HARRIS, 1978; NEVES, 1991; FURTADO, 1993). 

Vários(as) pesquisadores(as) se dedicaram a estudar as sociedades 

amazônicas originados e influenciados pela ecologia cultural stewardiana e o 



 

culturalismo boasiano de Charles Wagley . Entre esses pesquisadores, podemos 

citar: Emilio Moran, Eugene Parker, Richarde Pace. No entanto, esses trabalhos 

descreviam as sociedades, mas ainda não procuravam pela compreensão do 

homem (FRAXE, 2000, 2005; MURRIETA, 2000). 

De uma maneira geral, para os antropólogos americanos desse primeiro 

período, os amazônidas se expressavam na vida isolada em unidades familiares, 

com uma pequena agricultura familiar combinada com a caça e a pesca (FURTADO, 

1993). Sendo notáveis nesses resultados que, mesmo com o envolvimento cultural 

de pesquisadores com a comunidade pesquisada, as percepções desses estudiosos 

sobre esses espaços continuavam compostos de representações compartilhadas em 

sua própria comunidade, estrangeiras à Amazônia. 

Observa-se nessas primeiras descrições do ser humano amazônico que, 

apesar dos autores/pesquisadores julgarem-se aptos a descrever a cultura 

observada, ao analisar os modos de vida, seus relatos emitem juízo de valor. Pontos 

de vista formados através de sentidos construídos em suas próprias culturas de 

origem, sem interesse em compreender o ser humano observado. Pontos de vista, 

percepções e representações que, na compreensão dos costumes e modos de vida 

estranhos a sua cultura, sempre interferem. 

Ademais, esses resultados de pesquisas diversas, produzidas nesse 

primeiro período, trazem o mesmo resultado de diários de viagem e diferentes 

literaturas sobre a região: veem o homem amazônico como atrasado e 

subdesenvolvido, descritos como seres sem cultura ou inferiores, homens e 

mulheres sem valores, com conhecimentos, sentidos e significados estrangeiros a 

eles, são descritos como prontos a serem moldados, modificados pelo colonizador. 

Em alguns casos, observa-se o espanto diante da região, como se ressalta em 

Euclides da Cunha (1999, p. 02): [...] o homem ali é ainda um intruso impertinente, 

chegou sem ser esperado nem querido - quando a natureza ainda estava arrumando 

o seu mais vasto e luxuoso salão. 

Nesse olhar à paisagem amazônida, sem interesse ao estudo do homem 

e a sua cultura, esse autor relata e expõe ao mundo a sua própria realidade e não a 



 

realidade amazônica e declara que tudo ao seu redor é vacilante, efêmero, 

antinômico, na paragem estranha onde as próprias cidades são errantes, como os 

homens, perpetuamente a mudarem de sítio, deslocando-se à medida que o chão 

lhes foge roído pelas correntezas ou tombando nas terras caídas das barreiras 

(CUNHA, 1999, p. 10). 

A visão errônea desse e de outros pesquisadores que observaram a 

Amazônia, desde os primeiros relatos até início do século XX, se deve 

exclusivamente ao não conhecimento dos sentidos e significados da cultura 

amazônica. Pertencentes a outras culturas, veem a cultura local e o dono da terra, 

mas não o compreendem. Leem o contexto e o cenário: o indígena, o caboclo e a 

mistura de raças que originou a comunidade pesquisada e sua cultura, mas ainda 

não os interpretam, não conseguem compreender porque, apesar de todo o 

envolvimento, não procuraram por sentidos e significados na cultura da paisagem 

observada.  

3 A compreensão do sentido  

Graças à pluralidade e o dinamismo das ciências, os estudos se voltam 

ao sentido, ao significado, às percepções, perpassando cognições, visando às 

representações de paisagens, espaços e lugares valorizados individualmente ou 

intersubjetivamente. No entanto, com essa busca do sentido humano pela ciência, 

uma inquietação é frequente na compreensão de culturas diversas: O que está 

sendo observado em particulares culturas, os sentidos ou os significados? Os 

significados culturais e os sentidos dizem respeito ao mesmo objeto? Quem pode 

desvelar as velas, fornecer itinerários e rumos corretos ao pesquisador na análise de 

paisagens culturais diferençadas, o sentido ou o significado?  

Com o ser humano tomado como seu centro de interesse, a ciência sente 

necessidade de (re) conhecer o seu mundo circundante, seus valores, seus 

marcadores, seus sentidos concretos. À procura de resoluções a essas 

inquietações, estudos científicos tomam para si os signos linguísticos de Ferdinand 

Saussure (1857- 1913), a pragmática de Charles Sanders Peirce (1839 – 1914) ou 



 

reflexões teóricas filosóficas através dos estudos de Bourdieu (1930 – 2002), Eliade 

(1907 – 1986), Heidegger (1889 – 1976), Husserl (1859 – 1938), entre outros.  

Neste estudo à compreensão do sentido e de como esse sentido 

culturalmente construído conduz a diferentes percepções, visões de mundo e 

construções de pontos de vista, recorri a Frege (1978) e a sua concepção de 

unidade de sentido, com base no clássico ensaio Sobre o Sentido e a Referência .  

Gottlob Frege utiliza uma grande quantidade de argumentos para 

sustentar logicamente a afirmação de que o significado não é o objeto a que uma 

palavra se refere e que é necessário diferenciar, ainda, o objeto real e a palavra 

daquilo que é compartilhado socialmente como sendo o significado desse sinal e 

daquilo que cada um entende particularmente como sendo sua significação.  

Compreende-se desse modo que a conexão regular entre o sinal, seu 

sentido e sua referência é de tal modo que ao sinal corresponde um sentido 

determinado e ao sentido, por sua vez, corresponde uma referência determinada, 

enquanto que a uma referência (a um objeto) não deve pertencer apenas um único 

sinal (Frege, 1978, p.63). 

Porém, nem sempre ao sentido corresponde uma referência: “entender-se 

um sentido nunca assegura sua referência” (Frege, 1978, p.63). Tome-se, por 

exemplo, expressões como a Boiúna , algum assistente, qualquer passageiro do 

avião etc.; apesar de podermos apreender o sentido de tais expressões, elas não 

nos garantem uma referência. 

Para Frege, então, o sinal é o elemento que remete à significação. O sinal 

é mais do que a palavra, mas é inclusive a palavra. A referência é a substância – 

quando ela existe. O sentido é a ideia compartilhada como referente, isto é, uma 

concepção geral que permite o entendimento dos significados simbólicos entre os 

membros de uma mesma cultura. A representação é a concepção pessoal acerca do 

referente (FREGE, 1978). 

Para que o sinal possa atuar como elemento representativo deve estar 

associado a um sentido. Assim sendo, na minha compreensão do sentido em Frege 

(1978), esses cinco sentidos (visão, olfato, audição, tato e paladar) embora façam 



 

parte da consistência humana, são sempre influenciados pelo contexto e cenário, ou 

seja, são construídos culturalmente. O que conduz ao sentimento de agradar ou 

desagradar, ao compreender ou não compreender, ao gostar ou ao não gostar. 

Fatores que conduzem as pessoas a verem somente o que interessa ou ao ouvir o 

que atendem seus próprios interesses. A cultura influencia fortemente a percepção 

do indivíduo, sua maneira de ver e sua maneira de pensar. 

O Homem/mulher vive a remoldar de sentidos e significações o mundo. 

Graças às situações e tensões culturais a que está vinculado, esse ser cultural cria, 

renova, interfere, dá sentido à sua existência. Por isso mesmo, esse ser cultural vê, 

sente, compreende e divulga suas crenças e pensamentos com sentidos 

culturalmente construídos (CLAVAL, 2010). 

O sentido construído culturalmente é o responsável pelos símbolos 

linguísticos utilizados na comunicação de atores de uma mesma comunidade, isto 

porque, esse sentido é compartilhado pelos falantes de uma língua. Definido como 

uma ideia geral que os falantes de uma língua associam a um sinal qualquer a 

respeito de um objeto do mundo real ou de mundos possíveis, o sentido é o 

responsável pela possibilidade de comunicação entre usuários de uma língua. 

Assim, quando um locutor fala uma palavra qualquer ou utiliza-se de um gesto 

culturalmente definido, espera-se que seu interlocutor entenda o que se está falando 

(FREGE, 1978).  

Como neste estudo, tomamos as paisagens amazônicas para exemplificar 

esses sentidos e significâncias culturais, devo lembrar que as diferentes 

comunidades amazônicas variam no estilo de construção, em sua operação e 

manutenção, nas entidades que as preenchem e as decoram. Portanto, cada uma 

de suas comunidades varia em seus códigos culturais, ou seja, nos sistemas através 

dos quais os seus mundos são definidos, descritos e entendidos.  

Portanto, a partir da unidade de sentido exposta em Frege (1978), 

compreende-se que nos estudos diversos o que deve ser observado em particulares 

culturas são os sentidos, pois são eles que conduzem aos significados culturais.  É a 

partir desse sentido construído culturalmente que o pesquisador pode desvelar as 



 

velas, obter itinerários e rumos corretos à análise de paisagens culturais 

diferençadas.  

4 Considerações finais 

Com a compreensão de que o sentido construído culturalmente é o que 

conduz à compreensão dos significados culturais, acredito que os(as) 

pesquisadores(as) ao pensarem em se embrenhar em uma pesquisa com o intuito 

de obter dados sobre paisagens culturais, se faz necessário que construam sentidos 

nas comunidades objeto de pesquisa, com o estudo e o envolvimento necessário 

para que reavalie seus próprios sentidos e especialize esses sentidos. Pois, se 

tratando da cultura do outro, a necessidade de conhecê-la é fator primordial para a 

observação e a interpretação de suas paisagens culturais.  

Além de, esse(a) pesquisador(a) ter a consciência de que o sentido é 

construído culturalmente, ele deve estar ciente de que são os sentidos não 

pertencentes à cultura a ser analisada que podem induzir a contradições e a 

incompreensões de paisagens culturais. Pois, são esses sentidos que conduzem à 

compreensão, à ausência do preconceito e a empatia que garantirão resultados 

verdadeiros e com a ausência dos vieses culturais. De acordo com Bakhtin (1999, 

p.132), o processo ativo de compreensão se baseia no fato de que todo ser cultural 

interage com os objetos culturais e será essa compreensão que evitará que sentidos 

imperialistas, ou de diferentes culturas deem resultados equivocados à pesquisa.  

Desse modo, compreende-se a partir desse estudo, que os 

pesquisadores(as) constroem sentidos na comunidade objeto de pesquisa não só 

através da linguagem ou do conhecimento da cultura e sim, através do envolvimento 

cultural. Um envolvimento participativo que os permita conhecer os significados de 

palavras, gestos e a totalidade de sinais utilizados na comunicação e na construção 

de novos sentidos na comunidade pesquisada.  

Ademais, será com esse envolvimento cultural que o pesquisador(a) 

poderá evocar pontos de vista que pertençam à cultura da comunidade estudada e, 

através das representações coletivas, reconstruir a realidade pesquisada, 

interpretando-a e descrevendo-a à sua cultura. 



 

Portanto, só com sentidos culturalmente construídos, reavaliados e/ou 

especializados, com a compreensão dos significados culturais, o(a) pesquisador(a) 

poderá evitar interferências dos sentidos construídos em sua própria cultura, uma 

interferência que pode conduzir a desvalorização dos elementos culturais 

observados e de uma descrição errônea das paisagens.  
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